Pihaterassin hiilijalanjalki
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Oletko koskaan ajatellut terassisi hiilijalanjilkei? Tanskan teknologinen instituutti ja
Ruotsin ympiristoinstituutti IVL ovat verranneet eri terassimateriaalien
hiilidioksidipiastoja. Miki materiaali voittaa vertailun? Enti millainen on terassisi
hiilidioksidivaikutus, jos sitid verrataan muihin jokapaiiviisiin toimintoihin, kuten

vaikkapa autolla ajamiseen?

Kuluttajien ja poliitikkojen lisddntyva
kiinnostus kestdvdd kehitystd kohtaan on
johtanut siihen, ettd kulutustuotteiden
tarkedksi myyntivaltiksi on tullut laadun,
kestdvyyden, hinnan ym. perinteisten
kriteerien rinnalle ymparistoystavallisyys.
Vaikka monet tuotteet véittdvét olevansa
ympéristoystivillisid,  ekologisia  tai
vihreitd, kuluttajan ei aina ole helppoa
arvioida ndiden viitteiden todenperdisyytta.

Elinkaariarviointi (LCA)

Elinkaariarviointi (LCA) on menetelma,
jonka avulla voidaan objektiivisesti
tarkastella, arvioida ja vertailla tuotteiden ja

prosessien ympéristovaikutuksia.
Elinkaariarvioinnissa pyritdin
maarittimaan tuotteen, esimerkiksi

pihaterassin, valmistukseen liittyvét kaikki
materiaalit ja energian kaytto. Kuten termi
elinkaariarviointi antaa ymmartia, kyse on
tuotteen koko elinkaaren kattavasta
arvioinnista. Arviointi ei siten koske vain

tuotteen  varsinaiseen  valmistukseen
kdytettdvid materiaaleja ja energiaa, vaan
myos tuotteen kdytonaikaisia

(elinkaarivaiheen) materiaaleja ja energiaa
sekd  tuotteen  elinkaaren  pddtyttya
kiytettdvid (tai saatavia) materiaaleja ja
energiaa.

Tarkastellaan yksinkertaista esimerkkid.
Oletetaan, ettd halutaan tutkia
puurakenteisen terassin hiilijalanjilked eli

globaalia  lammityspotentiaalia ~ CO»-
ekvivalentteina. Yksinkertaisuuden vuoksi
oletetaan, ettd terassin materiaalit ovat puu
ja ruuvit. Meiddn on ensin arvioitava
puiden kasvuun ja kaatamiseen sekd
tukkien sahaamiseen  ja lautojen
kuivatukseen liittyvat materiaalit ja energia.
Jos laudat késitellddn kemiallisesti, my0ds
kyllastysprosessin vaikutus on arvioitava.
Ruuvien kohdalta meiddn on tehtivd
samoin: arvioitava niiden valmistamiseen
liittyvdt materiaalit ja energia aina
kaivostoiminnasta ruuvien valuun. Lisdksi
on arvioitava raaka-aineiden (lautojen ja
ruuvien) kuljetukseen liittyva
energiankulutus tehtaan portilta kuluttajalle
asti. On arvioitava myos itse rakentamisen
vaikutus; esimerkiksi, jos rakentamiseen
kdytettdisiin  raskaita koneita, niiden
energiankulutus on otettava huomioon.
Puisen pihaterassin rakentamisessa tdma
vaikutus ei ole kovin suuri.

Seuraavaksi arvioidaan terassin
todenndkdinen kayttoikd ja siséllytetddn
elinkaariarviointiin terassin
kunnossapitoon kéytettdvdt materiaalit
koko kdyttoidn ajalta. Terassi ehka halutaan
aikka ajoin  kasitelld  vesiliukoisella
puunsuojalla. Siind tapauksessa arviointiin
on  siséllytettivd  kaikki  késittelyn
vaikutukset: puunsuojaraaka-aineen
hankinta, tuotanto ja kuljetus kuluttajalle
saakka. Jos terassin odotettavissa oleva



kayttoikd on pidempi kuin terassilautojen
odotettavissa oleva kayttoikd, laudat
joudutaan wuusimaan, ja arviointiin on
lisattava uusien lautojen vaikutus.

Lopuksi arvioidaan elinkaaren paatosvaihe.
Siind meidén on otettava huomioon kaikki
terassimateriaalien hévittimiseen liittyvat
toimet, kuten materiaalien kuljetus
jatteenkdsittelypisteeseen  sekd  jdtteen
késittelystd mahdollisesti takaisin saatava
energia.

Lopputuloksena olisi pihaterassin koko
elinkaaren kattava hiilidioksidipadstotase.
Yksinkertaista, vai mitd? No, mikdidn ei
tietenkddn ole koskaan todella
yksinkertaista, ja koska elinkaariarvio
perustuu joukkoon oletuksia, lopputulos ei
voi olla tarkempi kuin arvion perustana
kaytetyt oletukset. Siksi tuloksia on syytd
tarkastella enemmaén suuntaa-antavina kuin
tasmallisend vastauksena. Elinkaariarvio on
joka tapauksessa hyvad tydkalu, kun
haluamme arvioida tuotteiden ja prosessien
ympdéristovaikutusta, ja se voi auttaa meitd
valitsemaan “’vihredmpid” kaikkien tarjolla
olevien “eko”tuotteiden joukosta.

Terassin hiilijalanjalki

Tdssd arvioinnissa  verrattiin  viiden
erilaisen  terassimateriaalin  globaalia
lammitysvaikutusta (CO»-ekvivalentteina).
Materiaalit ~ olivat ~ NTR-laatukriteerit
tayttdvd AB-luokkaan kylldstetty ménty,
siperianlehtikuusi, ipé (trooppiset puulajit),
puumuovikomposiitit (WPC) ja betoni.
Puumuovikomposiitin oletettiin sisdltdvin
50 prosenttia puuta ja 50 prosenttia
muovipolymeereja. Komposiiteista
tarkasteltiin kahta erilaista vaihtoehtoa,
joista toinen oli Saksassa ja toinen Kiinassa
tuotettu. Kuvitteellinen terassi sijaitsi
Tukholmassa ja sen pinta-ala oli 30
neliometrid  (5x 6 metrid). Terassin
kayttoidksi arvioitiin 30 vuotta, minka

jilkeen se puretaan ja hévitetddn. Kaikkien

terassimateriaalien  osalta  arvioinnin
perustana oli koko terassi
pohjarakenteineen ja mahdollisine
perustuksineen.

Raaka-aineiden tuotannon osalta arviointi
perustui julkaistuihin ldhteisiin. Betonin ja
puumuovikomposiittien osalta kéytettiin
teollisuuden julkaisemia
ympdristoselosteita (EPD). Ipén,
siperianlehtikuusen ja NTR-laatukriteerit
tayttdvin AB-luokkaan kylldstetyn puun
osalta  data  perustui  julkaistuihin
elinkaariarvioihin.

Liséksi oletettiin, ettd puurakenteisille
terasseille tehtdisiin  sddnnollisin  vélein
huoltokisittely vesiliukoisella tuotteella.
Sivellinkasittely vesiliukoisella tuotteella
viiden vuoden vilein alkaen vuodesta 1;
késittelyyn tarvittava méard 15 mo/l = 2 1.
Puumuovikomposiitti- ja  betoniterassit
oletettiin huoltovapaiksi. Eri
terassimateriaaleille laskettiin seuraavat
kdytostd poistamistavat: NTR-laatukriteerit
tayttdva AB-luokkaan kylldstetty maénty:
poltto. Siperianlehtikuusi, ipé¢ ja WPC:
poltto. Betoni: taytto. Betonin
karbonatisoituminen (prosessi, jossa betoni
imee itseensa hiilidioksidia ilmasta) otettiin
huomioon sekd  kéyttovaiheen  ettd
elinkaaren lopun osalta.

Tulokset osoittavat, ettd eri
terassivaihtoehtojen globaalissa
lammityspotentiaalissa on suuria eroja.
Selvisti suurin globaali
lammityspotentiaali  on  kiinalaisesta
puumuovikomposiitista valmistetulla

terassilla (1 867 kg CO»-ekvivalentteina).
NTR-laatukriteerit tayttavalla AB-
luokkaan kylléstetylld ménnylld on pienin
lammityspotentiaali (172 kg CO»-ekv.), ja
toiseksi pienin on ipé-terassilla (265 kg
CO2-¢ekv.). Kiinalaisesta



puumuovikomposiitista valmistetun
terassin globaali ldimmityspotentiaali on yli

kymmenkertainen NTR-laatukriteerit
tayttdvaan  AB-luokkaan kylldstettyyn
mantyyn verrattuna. Siperianlehtikuusen

ilmastovaikutus (422 kg CO»-ekv.) on ldhes
sama kuin betonin (412 kg COz-ekv.), mika
johtuu siperianlehtikuusimateriaalin
lyhyemmaistd elinidstd (15 vuotta), jolloin
laudoitus on wuusittava kerran terassin
elinkaaren aikana.

Kiinalaisen ja saksalaisen terassiversion
vélilla on merkittivd ero, joka johtuu
padasiassa Kiinassa kidytettdvin energian
suuremmasta  ilmastovaikutusarvosta ja
kuljetuksesta Kiinasta Eurooppaan.

Yleisesti ottaen  tutkimus kertoo
materiaalien  kuljetuksen  suhteellisen
suuresta vaikutuksesta. Muualta tuotujen
puulajien,  kuten  siperianlehtikuusen
(Siperiasta) ja ipén (Brasiliasta), tuotannon
hiilidioksidikustannus” el ole
merkittdvisti  suurempi  kuin  NTR-
laatukriteerit  tdyttivin  AB-luokkaan
kyllastetyn minnyn, mutta Ruotsiin
kuljettamisen  hiilidioksidivaikutus  on
nihtdvissi selvisti lopputuloksessa.

Asiat oikeisiin mittasuhteisiin

Kuinka suuri sitten on 172 kg:n (CO2-ekv.)
globaali lammityspotentiaali terassilla, joka
on valmistettu NTR-laatukriteerit
tayttdvastd  AB-luokkaan  kylldstetysta
mannystd? Asian havainnollistamiseksi
olemme muuttaneet eri terassivaihtoehtojen
ilmastovaikutukset keskiméérdisen auton
ajokilometreiksi. Keskimaéraiseksi
bensiinikdyttdiseksi  autoksi  olemme
médritelleet auton, jonka keskiméérdiset
hiilidioksidipdastot ovat 120 g/km. Vertailu
osoittaa, ettd AB-luokkaan kyllédstetystad
ménnystd valmistetun terassin 30 vuoden
elinkaaren aikana aiheuttama 172 kg:n
(CO2-ekv.) ilmastovaikutus vastaa 1433
kilometrin ajoa keskimdirdiselld autolla.
Artikkelin kirjoittajan tapauksessa tdma

vastaa noin kahden viikon ajoa.
Pihaterassin rakentamista ei siten voitane
pitaa elamasi suurimpana
hiilidioksidisyntind”...

Artikkeli perustuu Pohjoismaisen

puunsuojaneuvoston (NTR) rahoittamaan tekniseen
raporttiin ISBN 978-91-88787-37-8, IVL-raportti
nro C302. Lahtotiedot eri terassivaihtoehdoille on
saatu julkaistuista tiedoista seka eri tietokannoista.

Terassi- Alkuperi | Pinta- | Materiaalin | Terassin | Huolto- Kiytosta | CO2-

materiaali ala kayttoika kayttoika | kasittely poisto ekv.
) )

AB-luokkaan Ruotsi 30 30 30 Vesiliukoinen | Poltto 172

kyllastetty puunsuoja

manty

Siperianlehti- Siperia 30 15 30 Vesiliukoinen | Poltto 422

kuusi puunsuoja

Ipé (trooppinen | Brasilia 30 30 30 Vesiliukoinen | Poltto 265

puulaji) puunsuoja

Puumuovi- Kiina 30 30 30 Ei mitdén Poltto 1 867

komposiitti

Puumuovi- Saksa 30 30 30 Ei mitdén Poltto 1 296

komposiitti

Betoni Ruotsi 30 30 30 Ei mitdén Tayttd 412
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